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L*année dernière, M. de La Landelle fit paraître chez Denlu, sous 
le titre A* Aviation^ un livre à couverture rouge, ornée d'une image 
fantastique, qui tendait à démontrer la possibilité et l'utilité de la 
navigation aérienne au moyen de Thélice. Le talent de publiciste de 
l'auteur, les noms populaires de MM. Nadar et Babinet, qui le pa- 
tronaient ouvertement, firent un succès à ce livre. Le mouvement 
s'était d'ailleurs propagé dans toute la presse parisienne, et, à part 
quelques journaux qui déclinèrent la responsabilité d'une opinion 
nettement formulée, tous portèrent aux nues les noms de ceux qu'ils 
qualifiaient de précurseurs, A*inventeurs et A'apôtres de l'autoîoco- 
motion aérienne. 

C'est à peine si les savants ont répondu ; inquiétés par les démentis 
que Fexpérience a quelquefois donnés aux assertions irréfléchies de 
quelques-uns d'entre eux, ils ont affecté de dédaigner la lutte, et 
laissé M. de La Landelle essayer de couvrir de boue la face de La- 
lande. Ils ont eu tort. Comme noblesse, science oblige; et, quand de 
hautes questions scientifiques s'agitent, quand l'insulte est prodiguée 
à des hommes de génie, le savant doit prendre la plume et com- 
battre. 11 nous doit la vérité à tous ; il devait montrer aux chercheurs 
qu'ils s'engageaient dans une fausse vote, lorsque, employant leur 
temps et leur intelligence à la recherche et à l'essai de mécanismes 
coûteux, ils négligeaient d'étudier leur point de départ, et de se 
rendre compte de la valeur de leur point d'appui. 

En présence de l'engouement des littérateurs et du silence des sa- 
vants qui se contentaient de hocher la tête, le public s'est ému. Sen- 
sible aux reproches amers que M. de La Landelle adresse aux adver- 
saires de ses idées en les traitant A' ignorants , A*emb(mrbé$ , de 
faux savants^ chacun se piqua d'honneur pour sortir de l'ornière, 
chacun applaudit à la sainte hélice, et se lança dans le courant qui 
entraînait toutes les idées à travers l'espace. 

Certes, parmi les inventions modernes, il serait facile d'en citer, et 
des plus importantes, dont l'heure a été retardée par Tinertie des 
savants et le manque de foi du public. Quel compte aurait à rendre, 
dans ce cas, la société à celui qui l'a enrichie et qu'elle a méconnu 
et ruiné ! Aussi maintenant le monde se tient-il en garde contre de 
pareilles erreurs, et accueille-t-il volontiers les nouvelles idées. J'en 
appelle aux malheureux qu'une foi inconsidérée dans quelque inven- 
tion séduisante a conduits à de funestes placements de capitaux au 
bout desquels était la ruine. 

Oui, quoi qu'on en puisse dire, notre siècle, avide de progrès, veut 
et veut fermement du nouveau. Placés dans une position instable, 
entre un passé qui s'écroule et un avenir dont les fondations ne sont 
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pas encore jetées, nous bénissons quiconque nous apporte quelques 
matériaux pour TédiGce qu'il nous faut construire. Félicitons haute- 
ment notre époque d'éprouver de pareils sentiments ! S'ils ont pro- 
duit quelques dupes, ils doivent produire des inventeurs. 

Mais aussi, reconnaissons-le, si tout homme qui se présente à nous, 
recommandé par une idée nouvelle, doit être bien accueilli, nous de- 
vrons être tentés de traiter défavorablement celui qui, combattant 
cette idée, entreprend de nous enlever une illusion. 

Ce dernier rôle sera un rôle sacrifié, un rôle sans gloire; mais, 
qu'importe le succès, qu'importe la gloire, là ou la vérilé est en jeu! 
Et ce rôle, qu'ont dédaigné les savants illustres, je l'accepte, moi 
obscur, moi ignorant, convaincu d'ailleurs que M. de La Landelle et 
ses amis ne pourront me savoir mauvais gré de combattre leur idée, 
car, quoi qu'en dise le proverbe, la vérité n^offense pas, au moins 
n'oflense-t-elle pas les hommes de bonne foi, ce que peut faire le 
mensonge lorsqu'il met à la place de bonnes raisons des épilhcles 
malséantes. 

II. Lalande. — Et d^abord, pour un moment, laissez-moi oublier 
mon indignité et prendre la défense de Lalandc. 

M. de La Landelle dit, à la page 56 de son livre : 

c( Lalande, à qui les expériences de Blanchard avaient inspiré un 
de ces honteux articles prétendus scientifiques, dont chaque mot est 
une insulte pédantesque faite à rinlelligence et au génie, Lalande re- 
çoit le plus éclatant démenti, a V impossibilité de se soutenir en 
« frappant Vair^ écrivait-il en 1782, est aussi certaine que limpos- 
« sibilité de s élever par la pesanteur spécifique de corps vidés 
« d'air. » Et l'année suivante, la première montgolfière s'élève par le 
feit d'une simple difTérence de pesanteur spécifique. » 

Examinons successiveijnent les deux assertions de Lalande qui lui 
ont attiré les épithètcs qui sont en tète de notre citation. 

1* Impossibilité de se soutenir en frappant Vair. 

Nous rechercherons, dans un autre chapitre, si cette opinion est 
vraie ou non; je me contenterai ici de m'en rapportera M. fiabinet 
lui-même, qui parait s'être chargé de la partie scientifique de l'inven- 
tion ; son témoignage doit être de quelque poids pour M. de La Lan- 
delle, qui le décore pompeusement du titre de « maître. » 

Or, on trouve cette phrase à la page 178 du livre de M. de La 
Landelle, qui cite le Bulletin scientifique du 10 octobre de M. Babi- 
net : a 11 y a donc impossibilité mathématique de voler pour 
riiomme, et il faut qu'il ait recours aux moteurs auxiliaires. » La- 
landc n'est-il pas absous sur ce premier point, de par M. Babinet, 
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qui va même plus loin qoe lui, puisquMl certifie qu il y a impassibilité 
mathématiquel 

S'» Impossibilité de s'élever par la pesantetir spécifique de corps 
vidés d^air. 

Un corps vidé d'air signifie, pour Lalandc comme pour tout le 
monde, un corps dans lequel on a fait le vide, et nous ne voyons au- 
cun rapport entre un semblable corps et une montgolfière. Où est 
donc Téclatant démenti que la première donne à Lalande? Et, d'ail- 
leurs, les quelques tentatives faites pour s'élever au moyen de corps 
vidés d'air ont toutes échoué; la cause est jugée; il est admis par tout 
le monde qu'une enveloppe solide, à l'intérieur de laquelle on ferait 
le vide, et qui serait assez légère pour s'élever, serait nécessairement 
écrasée par la pression atmosphérique. 

Nous avons peine à comprendre comment un homme de goût a 
pu hasarder ces mots a honteux articles^ » « insultes pédantesques^ » 
à propos de ces simples vérités. M. de La Landelle oublie-t-il qu'il a 
inventé lui-même, pour ceux qui veulent étouffer la vérité sous le 
mépris, la joUc qualification de Procuste-éteignvir? 

III. Aviation. — L'idée première des aviateurs a été de répudier 
le ballon. M. de La Landelle a exposé avec esprit les inconvénients de 
cet immense appareil aux prises avec le moindre courant d'air. Au 
lieu de chercher à s'élever par une difTérence de densité, comme le 
liège s'élève dans l'eau, les inventeurs ont entrepris de demander à 
des mécanismes l'impulsion nécessaire pour vaincre la pesanteur, 
pensant trouver dans Tair un point d'appui suffisant. 

Rien de plus rationnel que les idées qui les ont conduits à s'enga- 
ger dans cette voie. S'inspirant de la nature, ils ont voulu appliquer 
à Thomme cç qu'elle a su réaliser pour l'oiseau. L'histoire de Dédale 
nous montre depuis combien de temps cet espoir est entré dans le 
cœur de Thomme; mais, mieux avisés et plus pratiques que ce mal- 
heureux père, ils n'ont pas ét^ chercher la solution de leur problème 
dans une imitation servile de la nature. Profitant des progrès de ia 
science, guidés par la navigation aquatique, ils ont préféré au mou- 
vement alternatif de l'aile le mouvement continu de l'hélice, beau- 
coup plus facile à obtenir de nos machines. 

Ils ont voulu ainsi réaliser le rêve de Paneton, qui écrivait en 
1768: 

« Le nouveau Dédale, assis commodément sur sa chaise, donnerait 
au plérophore (hélice), par le moyen d'une manivelle, telle vitesse 
circulaire qu'il jugerait à propos. Ce seul ptérophore l'enlèverait ver- 
ticalement; mais, pour se mouvoir horizontalement, il lui faudrait 
un gouvernail : ce serait un second ptérophore. » 
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L'air, en elTet, comme les solides, comme les liquides, présente 
une certaine résistance à tout corps qui s'appuie sur lui. Celte résis- 
tance, qui nous échappe pour les corps qui ont peu de surface, de- 
vient très-sensible quand leur étendue est assez grande relativement 
à leur poids, et, en tous cas, elle augmente très-rapidement avec la 
vitesse dont ces corps sont animés; une simple feuille de papier que 
Ton oppose à l'air avec une vitesse plus ou moins grande, en est une 
preuve concluante. 

Pour qu'un appareil quelconque, homme, poisson, oiseau ou ma- 
chine, puisse se déplacer, il faut qu'il trouve quelque part un point 
d'appui lui permettant, au moyen d'une détente musculaire ou autre, 
de se donner un élan qui Tentraine. Quand l'homme marche, ses pieds 
trouvent ce point d'appui sur le sol ; les roues de la locomotive le trou- 
vent sur les rails. Dans ces deux cas, le point d'appui qui peut être 
considéré comme absolument fixe, nécessite le moins d'efforts possi- 
ble, tout l'élan est utilisé. Mais, lorsqu'on presse sur un point qui 
n'est pas fixe, il n'en est plus de même : une partie de l'effort est 
employée à faire reculer le point d'appui, on avance d'autant moins 
qu'il est plus mobile, et pour faire le même chemin il faut dévelop- 
per plus de travail. Nous savons tous avec quelle peine on avance 
dans les terres labourées ; et parce que Veau présente à la détente 
une plus faible résistance que le sol, il faut plus de fatigue, une plus 
grande quantité de travail, pour se mouvoir, dans les mêmes con- 
ditions, en prenant un point d'appui dans son sein. 

Si nous passons à l'air, où la résistance à la pression devient encore 
beaucoup plus faible, nous devons nous attendre à être forcés de 
développer une quantité de travail beaucoup plus grande. Y trouve- 
rons-nous même un point d'appui suffisant? C'est évidemment la ré- 
ponse à cette question qui nous apprendra si l'aviation est possible, 
et dans quelles conditions. 

IV. M. Babinet. — Que cette idée si naturelle d'étudier la valeur du 
point d'appui n'ait pas plus attiré l'attention d'un écrivain qui, en- 
thousiaste de l'invention, n'en voyait que la réalisation, n'en choyait 
que les conséquences sociales, économiques, politiques et pécu- 
niaires, cela se comprend. Mais, qu*elle ait échappé à M. Babinet, 
qui est savant, et membre de l'Institut, cela est plus grave ! 

Il consent bien à se douter que le point d'appui doit être pris dans 
l'air, il l'écrit même, c'est vrai, mais il se garde bien d'en tenir 
compte dans son raisonnement. 

Je cite ce que M. de La Landelle appelle assez malheureusement, 
à la page 177 de son livre, lopinion mathématique de M. Babinet. 
(Bulletin seienlifique du 10 octobre.) 
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« D'abord, il faut que \ous sachiez qu*un poids quelconque, un 
homme, si vous voulez, abandonné à lui-même, et non soutenu, 
descend de cinq mètres en une seconde par Teflet de la pesanteur. 
Ainsi, un mécanisme qui monterait un homme de cinq mètres par 
seconde, le soutiendrait en Vair, et si ce moteur avait assez de 
puissance pour le hisser de six mètres par seconde, comme la pe- 
santeur ne rabaisse que de cinq mètres, il lui resterait pour s^éle- 
ver une vitesse de un mètre par seconde. C'est deux fois la vitesse de 
la promenade ordinaire. Cet homme monterait donc continuellement 
à raison d'une vitesse double de celle d'un promeneur. Yoilà qui est 
clair. » 

Âhl oui, voilà qui est clair! si un mécanisme élève un homme de 
six mètres en une seconde, cet homme s'élèvera avec une vitesse de 
un mètre par seconde I 

Avec de faus^ses notions sur la numération, on peut douter que 
deux et deux fassent quatre ; mais, comment peut-on s'écrier : 
« Voilà qui est clair ! n quand on avance que six mètres c^est un 
mètre? M. Babinet appelle peut-être cela mettre la science à la por- 
tée du vulgaire. C'est le rôle qu'il croit remplir en général... 

Pauvre science ! 

Il excelle à faire entrer des vers latins dans un raisonnement 
scientifique; il parait qu'il connaît à fond Virgile et Horace, 
c'est très-bien ; mais, y aurait-il quelque inconvénient à ce que ce 
savant connût, un peu la mécanique, et ne confondit pas tout à fait 
ce qu'elle enseigne à distinguer sous les noms de for ce j vit esse ^ accé- 
lération et travail? 

Il est certainement difficile d'opposer le moindre raisonnement à 
une argumentation semblable à celle que nous venons de citer; 
néanmoins, pour en montrer la valeur et faire voir que je ne m'en 
prends pas à des mots, je reprends cette citation en considérant la 
chute d'un homme non pas pendant une seconde, mais pendant 
deux, et je dis : 

a D'abord, il faut que vous sachiez qu'un poids quelconque, un 
homme si vous voulez, abandonné à lui-même et non soutenu, des- 
cend de vingt mètres en deux secondes par l'effet de la pesanteur. 
Ainsi, un mécanisme qui monterait un homme de vingt mètres en 
deux secondes le soutiendrait en l'air ; et si ce moteur avait assez de 
puissance pour le hisser de vingt-deux roètres en deux secondes, 
comme la pesanteur ne l'abaisse que de vingt mètres, il lui resterait 
pour s'élever une vitesse de deux mètres pour deux secondes. C'est 
deux fois la vitesse de la promenade ordinaire. Cet homme monterait 
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donc à raison d'une vitesse double de celle d'un promeneur. Voilà 
qui est clair. » 

C'est tout aussi clair que précédemment ; seulement je trouve que 
'mou mécanisme devrait cette fois élever l'homme de vingt-deux mè- 
tres en deux secondes ou de onze mètres en une seconde. 

Si je considère ce qui se passe pendant cent secondes, il sera tout 
aussi clair que mon mécanisme devrait élever l'homme de cinq cent 
mètres par seconde. 

Est-il nécessaire d'être savant pour condamner avec quelque vi- 
vacité une forme de raisonnement qui, dans les mêmes conditions, 
conduit à des conclusions aussi dissemblables, par cela seul qu'on 
fait varier l'unité qui sert à mesurer le temps? Mais, pour M. Babinet, 
c'est un point de départ solide ! Voyons les conséquences qu'il en 
tire. 

« Il nous reste à trouver un moteur suffisamment fort, et à lui 
donner dans l'air même un point d* appui pour exercer sa force. La 
vapeur fournira facilement ce moteur, et l'hélice le point d'appui. 
Examinons. 

«Toutes les tentatives qu'a faites l'homme pour s'élever par sa 
propre force ont été sans succès. La mécanique l'aurait dit d'avance. 
En effet, la force d'un cheval suffit pour élever le poids d'un honune 
de forte stature (75 kilog.) de un mètre en une seconde. La force de 
l'homme est au plus le quart ou le cinquième de celle du cheval. 
Donc, en une seconde, la force de l'homme ne monterait son propre 
poids que d'un quart ou d'un cinquième de mètre. Or, la pesanteur, 
dans le même temps, abaisse de cinq mètres le corps de l'homme, 
et généralement tous les corps pesants. Il faudrait donc supposer un 
homme ayant vingt ou vingt-cinq fois la force d'un homme ordinaire 
pour que sa force bien employée pût le soutenir dans l'air. Il y a donc 
impossibilité mathématique de voler pour l'homme, et il faut qu'il 
ait recours aux moteurs auxiliaires. Ceux-ci ne lui manquent pas, et 
tout le monde pense de suite à la vapeur. » 

Et ainsi de suite, et pas un mot sur la valeur de la résistance de 
l'air. Ainsi, ces calculs, puisque calculs il y a, pourraieut être appli- 
qués au cas où le milieu dans lequel on voudrait se transporter n of- 
frirait aucune résistance ; au cas où on voudrait s'élever dans le vide. 
Archimède avait la modestie de demander un point d'appui, M. Babi- 
net le dédaigne! 

Est-ce bien le cas d'entonner un hymne en l'honneur de ce sa- 
vant? Est-ce bien là le cas de le traiter, comme le fait M. de La Lan- 
delle, de savant sincère, d'ardent ami du progrès, A' amant fidèle de 
la sotiveraine de V Intelligence^ de savant vrai, en résenant pour ses 
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contradicteurs la dénomination euphémique de mulets chargés d'x et 
broiUant des logarithmes? (Page 129.) 

Malheureusement, dans les sciences exactes comme dans les au- 
tres, la formule Magisttr dixit peut remporter sur la raison. Dans la 
livraison de la Bevtie des Deux-Mondes^ du 15 novembre 1865, 
M. H. Blerzy a publié un article sur Taviation. Il a exposé des idées 
très-raisonnables, quoique peut-être un peu timides, sur l'avenir de 
la navigation aérienne en général ; mais quand il a voulu parler de 
l'hélice, il n'a pas manqué^de reproduire Targumentalion de M. Ba- 
binet. Il parait que les raisonnements de ce savant ont assez d'au- 
torité pour pouvoir se passer de bon sens! 

V. L'homme pedt-il voler par ses propres forces? — L'air présen- 
tant une certaine résistance au mouvement des surfaces qu'on lui 
oppose, des mécanismes destinés à s'élever pourront y trouver un 
|)oint d^appui. Nous en avons une preuve dans le vol des oiseaux dont 
les ailes font naître cette résistance par la pression qu'elles exercent 
sur l'air. Or, une hélice animée d'un mouvement de rotation autour 
d'un axe vertical peut faire naître des résistances analogues; elle 
agira dans Tair comme elle agit dans l'eau. Ses ailes, se comportant 
comme toute surface qu'on transporterait obliquement dans l'air, 
pourront déterminer une résistance verticale de bas en haut et une 
résistance horizontale dans un sens opposé à son mouvement. 

Nous ne nous étendrons pas davantage sur cette propriété si bien 
mise en évidence par l'ascension de ces jouets d'enfants, nommés spi- 
raliieres, qui réalisent complètement notre hypothèse d'une hélice 
animée d'un mouvement de rotation autour d'un axe vertical. 

Remarquons seulement qu'un appareil de ce genre qui entraînerait 
avec lui son moteur serait dans de mauvaises conditions pour fonc- 
tionner; la résistance horizontale que l'hélice rencontre aurait pour 
résultat de communiquer au moteur, que rien n'empêche de tourner, 
un mouvement de rotation en sens inverse de celui de l'hélice, et 
celui-ci, par suite, irait peu à peu en se ralentissant. M. de Ponton 
d'Amécourt qui, pour cette invention, a apporté des plans, des épu- 
res et de l'argent qu'il a noblement sacrifié à son idée, a reconnu cet 
inconvénient et y a très-heureusement remédié, en proposant deux 
hélices animées de mouvements de rotation en sens opposé, afin de 
faire détruire les résistances horizontales l'une par l'antre. 

Quelle que soit la forme de l'hélice employée, l'effet utile qu'elle 
produira pour notre ascension sera toujours moindre que celui que 
produirait la même surface, supposée plane et horizontale, animée 
sans discontinuité de la môme vitesse de haut en bas; car, dans ce 
dernier cas, nous utilisons entièrement la résistance que fait naître 
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le mécanisme, tandis que, dans le cas de riiélice, la force qui fait 
naître les résislances horizontales est une force perdue. 

Supposons donc qu'au lieu d'une hélice^ nous ayons une surface 
plane horizontale à laquelle nous communiquerons d'une manière 
quelconque une vitesse de haut en bas. Un pareil mouvemeut, qui 
serait plus diilicile à obtenir et sur lequel celui de l'hélice aurait, 
dans la pratique, l'avantage de la continuité, facilitera le raisonne- 
ment sans en atténuer aucunement la valeur, puisqu'il nous place 
dans un cas favorable à Tin vent ion. 

Pour savoir de quelle manière doit se comporter cette surface pour 
que la résistance qu'elle développera puisse enlever un poids donné, 
il faut évidemment nous préoccuper un peu de cette résistance et 
rechercher quelle est sa valeur. 

Or, cette question a été étudiée. En laissant de côté les travaux de 
Robins, de Borda, de Hutton et de M. Thibault, nous nous arrête- 
rons aux plus récents, consignés dans un mémoire présenté à l'Insti- 
tut, en 1857, par MM. Piobert, Morin et Didion. 

Ces savants ont étudié à Metz, en 1855 et 1836, le mouvement 
rectiligne des corps mus dans Tair ; leurs expériences, faites sur des 
plateaux animés de différentes vitesses, les ont conduits à attribuer à 
la résistance développée la valeur 

0,084 SV», 

valeur exprimée en kilogrammes dans laquelle S représente la 
surface du plateau en mètres carrés et Y' le carré du nombre de 
mètres parcourus en une seconde. 

Cette formule si simple va nous apprendre, au moyen d'un calcul 
très-élémentaire, quelle est la surface dont devrait se servir un homme 
d'un poids de 65 kil. pour se soutenir en l'air. 

En effet, pour que cet homme reste en équilibre, il faudra qu'il 
y ait égaUté entre son poids et la résistance développée ; nous écri- 
vons donc : 

65'^ = 0,084 SV. 

Cette égaUté subsistant, on voit que plus V sera grand, plus S sera 
petit. Nous trouverons donc la plus petite valeur possible pour S en 
faisant Y aussi grand que nous pourrons. Or, des expériences jour- 
nalières ont appris qu'un homme ne peut donner qu'une vitesse d'en- 
viron O^'jSS par seconde à une surface soumise à une résistance de 
65 kilogr. Remplaçons donc dans notre égalité Y^ par le carré de 
0'",25; elle devient : 

65 = 0,084 X 0,0625S = 0,00525S 
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d'où ^^ôW)525 ^ *^ ^'^ mètres carrés. 

Cette surface énorme correspond bien à une impossibilité, comme 
le dit Lalande, à une impossibilité pratique; mais comment M. Ba- 
binet peut-il y voir une impossibilité mathématique? 

VI. Des MOTEURS auxiliaires ^ — Mous nous proposons maintenant 
de rechercher quelle devrait être la force d'une machine pouvant sou- 
tenir un homme en Tair, à-Taide de Thélice. Ici, nous devons aban- 
donner les abstractions; il faut descendre dans le domaine de la pra- 
tique et ne considérer comme solution du problème que ce qui sera 
physiquement réalisable. 

Ce n'est pas un poids de quelques grammes, de quelques kilo- 
grammes quil faut soulever, c^cst le poids d*un homme. Et, cet 
homme ne doit pas seulement s'alléger, il faut qu'il s'élève. Que de 
jolies petites machines élèvent un poids de 5 ou 10 kilogrammes, 
cela ne nous apprendra rien ; nous avons un exemple plus frappant 
sous les yeux ; Paigle vole I Que Blanchard s'élève avec ses ailes à 
une fraction déâSeire, cela ne nous apprend rien ; l'aigle vole ! 

Entrons donc franchement dans l'examen pratique de la solution et 
voyons à quelles conditions elle est acceptable. 

Du moment où nous voulons employer une machine, le poids à 
soulever ne peut plus être considéré comme se réduisant à 65 kil. 
Calmons un peu notre imagination et daignons nous abaisser au détail. 

Sans rien vouloir préciser sur les arbres des hélices, on n'en com- 
prend pas moins que, devant résister à la torsion que tend à produire 
la résistance horizontale de l'air, ils ne peuvent être considérés 
comme de simples axes géométriques sans poids; ils ne pourront pas 
être simplement posés sur la machine, ils devront être supportés et 
maintenus par des montants solides, des crapaudines, etc.; un méca- 
nisme spécial devra pouvoir leur donner des directions plus ou moins 
inclinées. Nous resterons bien au-dessous de la vérité en évaluant à 
25 kil. le poids de ces axes, de leurs montants et du mécanisme. 

Quelle que soit la transmission de mouvement qui mettra le mo- 
teur en rapport avec les axes, elle pèsera plus de 10 kil. 

Toutes ces différentes pièces devront être réunies entre elles ; elles 
devront ainsi que Taviateur, la machine et l'approvisionnement, repo- 
ser sur un support solide quelconque ; admettons que cet ensemble 
ne pèse que 20 kil. 

Il faudra encore quelques masses additionnelles pour la bonne ré. 

' Pour la commodité du leclcur, nous nous bornerons à exposer dans ce cliapitre 
ce qui est démontre dans la note qui termine cette ))rochure. 
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partition des poids dans l'appareil, an parachute en cas d'accident, 
probablement une hélice de rechange, quelques instruments spédauz; 
tout cela pèsera au moins 50 kil. 

Le poids total à transporter serait ainsi de 150 kil.; réduisons-le à 
130 pour éviter toute chicane. 

Jusqu^ici nous navons pas tenu compte du poids des aUes de Thé- 
Uce; or, ces ailes doivent exercer par tous leurs points une forte près* 
sion snr Tair; plus leur surface sera grande, plus cette pression tendra 
à les déformer. Pour éviter cet inconvénient, il laudraque leur épais* 
seur aille en croissant avec leur étendue; nous admettrons que, 
dans le cas d'hélices en fer, on ait une résistance suffisante avec des 
épaisseurs de : 

1/2 milUmètre si la surface est inférieure à 10 mètres carrés. 
i 9 si la surface est comprise entre 10* et 20*. 

11/2 » » 20- et 30-, 

2 9 pour des surfaces plus grandes. 

* 

Le problème étant posé dans des conditions aussi avantageuses 
pour la solution, la formule de la résistance de l'air montre que, dans 
le cas ou le moteur employé n'aurait aucun poids, il lui faudrait au 
moins une force de 31 chevaux-vapeur pour pouvoir soutenir notre 
appareil. Ainsi, quel quesoit le poids d'une machine de 31 chevaux, 
ne pesât-elle que quelques grammes, elle serait insuffisante. 

En recherchant, an moyen de la même formule, une machine d'une 
force supérieure à 31 chevaux, capable d'être la solution du problème, 
on trouve que, pour qu'elle puisse soutenir un homme, il faudrait 
que son poids total, y compris son approvisionnement, ne s'élevât pas 
au delà de 3 kil. par force de cheval. 

VU. Co?icLUsiONs. — Bien fou qui engage l'avenir, à notre époque 
surtout où la science industrielle a su réaliser ce qui eût pu paraître 
absurde au siècle dernier. Aussi, nous ne terminerons pas en disant : 
« L'homme ne pourra jamais traverser les ain à l'aide de l'hélice ; » 
mais nous dirons : « Avec les moteura en usage, avec les moteurs con- 
nus, l'aviation est de toute impossibilité. » 

Qu'on veuille bien le remarquer, dans tous nos calculs, nous n'a* 
vous pas tenu compte du travail nécessaire pour se transporter hori- 
zontalement ; nous avons réduit le poids mort à un chiffre ridicule ; 
au lieu d'une hélice, nous avons étudié une surface plane utilisant 
pour l'ascension tout le travail produit par la machine ; nous avons 
recherché la force nécessaire non pas pour monter, mais pour ne 
pas descendre ; nous n'avons pris aucune précaution pour parer aux 
vents qui peuvent exiger un surcroît d'efforts ; nous ne nous sommes 
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proposé que d'élever un homme seul ; nous avons supposé un méca- 
nisme idéal, un mécanisme ne laissant pas perdre un atome de tra- 
vail, etc.; enfin pour laisser à nos calculs un caractère élémentaire, 
nous avons admis sciemment pour le poids de la force de cheval, un 
chiffre trop peu élevé. Aussi nous pouvons dire hardiment : « Pour 
que le problème de l'aviation puisse être étudié avec quelque chance 
de succès, il faudrait avoir à sa disposition une machine ne pesant 
que 1 kil. par force de cheval, en comprenant son approvisionnement 
dans ce poids. 

Or, les machines à vapeur de la marine, qu'on allège autant que 
possible, pèsent 500 kil. par force de cheval effectif, et les machines 
à vapeur à haute pression, avec détente et condensation, consomment 
au moins par heure et par force de cheval 15 kil. de charbon et d'eau 
en négligeant Teau employée pour la condensation. 

En présence de ce résultat, espère qui voudra en une solution ! Ce 
que nous avons seulement voulu faire voir, c'est combien nous en 
sommes éloignés. 

Démonstration. — La formule donnée par MM. Piobcrt, Morin et Didion, pour ex- 
primer la résistance de l'air, est : 

R= (0.036+ 0.084 V«) S 

Si nous Toulons soutenir un poids P au moyen de la résistance déterminée par une 
surface S à laquelle nous communiquons la vitesse V, il faudra que nous ayons 
égalité entre cette résistance et ce poids, c'est-à-dire : 

(1) P=(0.036-f-0.084 V«)S 

Le travail développé dans cette circonstance aura pour mesure le produit de la 
résistance par l'espace que parcourt la sur&ce en une seconde, ce sera donc : 

T = PV 

ou, en remplaçant V par sa valeur tirée de l'équation (1) 



iQ\ «T n . / "TT — 0.036 



V . 0,084 



Pour déduire de cette formule le travail que devrait développer par seconde une 
machine capable de soutenir un homme en Tair, il faut, pour les raisons exposées 
au g VI, remplacer P par 130 -h nS, afin de tenir compte du poids mort indispen- 
sable ainsi que du poids des hélices d'ascension. — Dans cette expression, n repré- 
sente le poids du mètre carré des ailes des hélices; ce nombre doit aller en augmen- 
tant avec s, puisqu'il est nécessaire, pour conserver la môme solidité, de faire croître 
l'épaisseur des hélices en même temps que leur surface. 

Si nous supposons que les hélices sont en fer, comme la densité de ce métal est 
7,6, nous devons donner à n la valeur 3,8 quand S variera de à 10 mètres car- 
rés; 7,6 quand S variera de 10" à 20» , etc. 

Or, en faisant croître S à partir de dans la formule : 



V 0.084 



T = (130 -f- ttS) 4 /'^ — s~^ "" ^'^^ 



'■ 
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e( en tenant compte de ces variations de n. on trouve que la plus petite valeur que 
puisse prendre T correspond à S = 0, et est T = 2530 kilograminètrcs, ce ipii nécessi- 
terait une machine de 31 chevaux- vapeur. 

« Mais nous n'avons pas fait entrer le poids propre de la machine dans notre calcul; 
nous ayons supposé ce poids nul ; nous pouvons donc dire : Quelque faible que sait 
le poid$ d'une wtaehine de la force de 31 chevaux, cette machitte serait iruuffUante. 

Nous voyons donc que s'il existe une solution admissible, cette solution doit être 
fournie par uue machine- d'une force supérieure à 31 chevaux. 

La formule '2), qui douie le travail en kilogrammëtres, le donnera en chevaux- 
vapeur, si nous y remplaçons T par 75C, et alors elle devient : 



7C=r-Pâ / s'- '^ 
V 0.08 



— 0.036 



Afin de tenir compte dans nos calculs du poids que comporte la machine, nous 
supposerons que K soit le nonihiv de kilogrammes de machine et d'approvisionne- 
ment qui corresponde à chaque cheval-vapeur; nous devrons alors faire entrer la 
poids KC dans l'expression de P, et l'iViuation deviendra : 



-f-wS 

75C=(13t»-f-KC-hJiS; ' "^ "*^ 



/150H-KC 



084 
ou, en élevant chaque membre au carré : 

K3C'»— (0.08175* 8 — 300 K« — 3»SK*) C« -f- =0 

ou : 

Le développement donnant pour le coefGcient de C et pour le terme qui en est 
indépendant des expressions positives, on peut en conclure que la racine C de l'équa- 
tion doit être plus petite que le coefGcient de C^, sans quoi (? serait plus grand, en 
valeur absolue, que le second terme, d'où il résulterait que le premier membre de 
l'équation serait plus grand que zéro. 

Mais nous venons de voir que la machine doit être d'une force supérieure à 
31 chevaux; on aura donc : 

C>31 

et à fortiori : 

/472 3/i\ _ 590.^.. 

Cette inégalité permet de déterminer une limite supérieure jwur K. 
Si, par exemple, nous supposons K — 5,1, cilo devient : 



16— «' s>ir.o 



inégalité impossible, car 



pourS = l B =:- le 1'' memlire= 10» 

S = 9 n^ r>.X = 109,8 

S = 19 11-7.6 --i:,9,6 

S = 29 «^11.* — 10i,'i 

S = 39 nr VoM - . o\ 2 
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.et pour des valeurs supérieures de S, le 1*' membre est uégatif, puisque alors on a 
»>i6. 

Ainsi, pour K==3,i, on a. quelque soit S : 

^ <;3«S + 3Q0-f-5l K 

et, si on Tait croître K au delà, cette inégalité subsiste, puisque, dans ce cas, le 
premier terme va en diminuant tandis que le second va en augmentant. 

11 faut' donc que K soit plus petit que 5, 1 ; nous avons donc le droit de dire : Powr 
qu'une madùne puisse satisfaire aux conditions du problême, il faudrait que son poids. 
Joint à celui de son approvisionnement^ ne dépassât pas 3 kil. par fifrce de cheval. 
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